                                  Дело № 5-136-0402/2024
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
06 мая 2024 года                                                                        пгт. Междуреченский

Мировой   судья   судебного    участка    № 2    Кондинского судебного  района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Черногрицкая Е.Н., 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении 

директора ООО «КОНДА ДОРС» Порохненко Андрея Васильевича, **** ранее не привлекавшего к административной ответственности за правонарушения, предусмотренные главой 15 Кодекса РФ об административных правонарушениях (сведения в материалах дела отсутствуют),   

установил:

 

Порохненко А.В., являясь в период с 17.08.2023 по 18.04.2024 директором ООО «КОНДА ДОРС», и, осуществляя свою деятельность по адресу: ХМАО-Югра, Кондинский район, п. Мортка, ул. Промышленная, зд. 29, оф. 23, несвоевременно 24.11.2023 представил в ОСФР по ХМАО-Югре сведения о трудовой деятельности (дата начала  договора гражданско-правового характера - 31.08.2024) в отношении 1 (одного) застрахованного лица (*) по форме ЕФС-1, срок представления которых установлен законодательством Российской Федерации – не позднее рабочего дня, следующего за днем заключения с застрахованным лицом соответствующего договора, а в случае прекращения договора не позднее рабочего дня, следующего за днем его прекращения, т.е. не позднее 01.09.2023, нарушив требования п. 6 ст. 11 ФЗ № 27-ФЗ от 01.04.1996 «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования». 

В судебное заседание Порохненко А.В. не явился, о времени и месте проведения судебного заседания извещен надлежащим образом, об отложении рассмотрения дела не ходатайствовал, представил возражения на протокол.

Из возражений Порохненко А.В. на протокол об административном правонарушении следует, что извещение о составлении протокола об административном правонарушении 11.03.2024 ему по месту жительства не направлялось, следовательно, он не был извещен надлежащим образом о дате, времени и месте составления названного протокола. Кроме того, Договор ГПХ №30 от 31.08.2023 между ООО «Конда Дорс» и * не заключался, указанные неверные сведения вследствие технической ошибки при заполнении базы данных 1С и невнимательности нанятой фирмы по оказанию бухгалтерских услуг Обществу были ошибочно направлены в административный орган. Между тем, * осуществлял трудовую деятельность в обществе по договору ГПХ №19 от 01.06.2023. В декабре 2023 года после выявления допущенной ошибки, Обществом была направлена форма ЕФС-1 от 13.12.2023, в которой в отношении * проставлялся признак отмены записи о кадровом мероприятии «дата начала договора ГПХ 31.08.2023», следовательно, допущенная Обществом ошибка была устранена самостоятельно, и, как следствие, не может образовывать состав инкриминируемого административного правонарушения. Просил прекратить дело об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения либо на основании ст. 2.9 КоАП РФ в связи с малозначительностью. 
ОСФР по ХМАО-Югре представлен отзыв на возражения Порохненко А.В., из которых следует, что Уведомление о составлении протокола об административном правонарушении направлялось 30.01.2024 по месту жительства Порохненко А.В. посредством почтовой связи. Доказательством начала срока действия договора № 30, который, как утверждает Порохненко А.В. не существует и не передавался в ОСФР, является кадровое мероприятие по форме ЕФС-1 подраздел 1.1 на *, поступившее от ООО «Конда Дорс» 23.08.2023 с кадровым мероприятием «Начало договора ГПХ» - 31.07.2023 по договору № 30 от 03.07.2023, за несвоевременное представление которого также составлен акт  027S18230011025 от 05.09.2023, протокол направлен в суд (на директора *), судебным участком № 2 вынесено постановление от 29.11.2023 г. (дело № 5-408-0402/2023) о назначении штрафа 300 рублей, который директором оплачен. Возражений у страхователя на момент рассмотрения протокола не было, значит он был согласен с указанным нарушением по несвоевременному представлению сведений по договору № 30. Таким образом, по договору № 30, заключенным с *, ООО «Конда Дорс» от 03.07.2023 г. в СФР было направлено 2 кадровых мероприятия: 23.08.2023 г. «начало договора ЕПХ» с датой кадрового мероприятия 31.07.2023 г. и 24.11.2023г. «окончание договора ГПХ» с датой кадрового мероприятия 31.08.2023 г.  Об отмене кадровых мероприятий страхователем, стало известно лишь из возражений на протокол, отмена кадровых мероприятий СФР не отслеживается, если нет возражений, либо пояснений, что кадровое мероприятие неверно и будет отмена. 

   В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
   В соответствии с частью 1 статьи 15.33.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях непредставление в установленный законодательством Российской Федерации об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования срок либо отказ от представления в органы Пенсионного фонда Российской Федерации оформленных в установленном порядке сведений (документов), необходимых для ведения индивидуального (персонифицированного) учета в системе обязательного пенсионного страхования, а равно представление таких сведений в неполном объеме или в искаженном виде, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 данной статьи, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от трехсот до пятисот рублей. 

Статьей 15 Федерального закона от 1 апреля 1996 г. N 27-ФЗ "Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования" (далее Федеральный закон № 27-ФЗ) предусмотрена обязанность страхователя в установленный срок представлять органам Пенсионного фонда Российской Федерации сведения о застрахованных лицах, определенные настоящим Федеральным законом.

Согласно пункту 5 части 2 статьи 11 Федерального закона от 1 апреля 1996 года № 27-ФЗ страхователи представляют в органы Пенсионного фонда Российской Федерации по месту их регистрации сведения о каждом работающем у них застрахованном лице, в том числе, сведения о периодах деятельности, включаемых в стаж на соответствующих видах работ, определяемых особыми условиями труда, работой в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях.

 
Статья 11 пункт 6 ФЗ от 01.04.1996 № 27-ФЗ обязывает работодателя сведения, указанные в подпункте 5 пункта 2 настоящей статьи, представлять не позднее рабочего дня, следующего за днем заключения с застрахованным лицом соответствующего договора, а в случае прекращения договора не позднее рабочего дня, следующего за днем его прекращения. 

  
Из материалов дела следует, что дата начала договора гражданско-правового характера № 30, заключенного между Обществом и *-  31.08.2024.
Между тем, сведения о дате начала названного договора в установленные законом сроки в отношении указанного застрахованного лица в Фонд пенсионного и социального страхования своевременно не поступили (сведения представлены - 24.11.2023).

Таким образом установлено, что Порохненко А.В., являясь в период с 17.08.2023 по 18.04.2024 директором ООО «КОНДА ДОРС», несвоевременно 24.11.2023 представил по месту учета в ОСФР по ХМАО-Югре сведения о трудовой деятельности в отношении 1 застрахованного лица (форма ЕФС-1), срок предоставления которых установлен не позднее 01.09.2023. 

Факт нарушения Порохненко А.В. вышеприведенного требования законодательства и совершения вменяемого ему административного правонарушения, подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении от 11.03.2024, содержащем сведения о месте, времени, способе совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.33.2 КоАП РФ, вменяемого Порохненко А.В.; 
- актом о выявлении правонарушения в сфере законодательства Российской Федерации об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного и социального страхования от 12.02.2024;
- формой ЕФС-1, поданной ООО «КОНДА ДОРС» в ОСФР по ХМАО-Югре в отношении застрахованного лица;
 -  обращением ООО «КОНДА ДОРС» от 24.11.2023 в ОСФР по ХМАО-Югре о принятии указанной электронная формы сведений о застрахованных лицах;
-  квитанцией о регистрации электронного обращения от 24.11.2023. 

- выпиской ЕГРЮЛ в отношении ООО «КОНДА ДОРС», согласно которой Порохненко А.В. в период с 17.08.2023 по 18.04.2024 являлся директором Общества.

Данные доказательства составлены должностным лицом ОСФР по ХМАО-Югре в рамках выполнения им своих служебных обязанностей, в соответствии с требованиями закона, причиной их составления послужило непосредственное выявление  административного правонарушения в сфере индивидуального (персонифицированного) учета, что нашло подтверждение в судебном заседании, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в них отражены, они согласуются между собой и с фактическими данными, являются достоверными и допустимыми, отнесены ст. 26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения настоящего дела. 

 Согласно примечанию к статье 15.33.2 КоАП РФ административная ответственность, установленная в отношении должностных лиц настоящей статьей, применяется к лицам, указанным в статье 2.4 КоАП РФ, согласно которой административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. 

 Согласно выписке из Единого государственного реестра юридических лиц Порохненко А.В. являлся на момент совершения административного правонарушения директором ООО «КОНДА ДОРС», был наделен правом без доверенности действовать от имени данного юридического лица, и поскольку именно на него возложена обязанность по осуществлению руководства текущей деятельностью организации, он должен был принять своевременные и достаточные меры к недопущению нарушения действующего пенсионного законодательства относительно предоставления достоверных сведений о застрахованных лицах, и должным образом проконтролировать выполнение положений действующего пенсионного законодательства, но им не были предприняты все зависящие от него меры по их соблюдению. 

Таким образом, Порохненко А.В. являлся должностным лицом, осуществляющим организационно-распорядительные и административно-хозяйственные функции, следовательно, является субъектом административного правонарушения и несет административную ответственность, предусмотренную частью 1 статьи 15.33.2 КоАП РФ. 

В ходе судебного разбирательства установлено, что должностное лицо Порохненко А.В. не выполнил надлежащим образом предусмотренную действующим законодательством обязанность по представлению сведений для индивидуального (персонифицированного) учета в установленный срок.

При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях должностного лица Порохненко А.В. состава административного правонарушения по части 1 статьи 15.33.2 КоАП РФ - непредставление в установленный законодательством Российской Федерации об индивидуальном (персонифицированном) учете в системах обязательного пенсионного страхования и обязательного социального страхования срок либо отказ от представления в территориальные органы Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации оформленных в установленном порядке сведений (документов), необходимых для ведения индивидуального (персонифицированного) учета в системах обязательного пенсионного страхования и обязательного социального страхования, а равно представление таких сведений в неполном объеме или в искаженном виде, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

Состав правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 15.33.2 КоАП РФ, является формальным. Наступление общественно опасных последствий при совершении правонарушений с формальным составом презюмируется самим фактом совершения деяния. Отсутствие негативных последствий охраняемым законом интересам, само по себе не является основанием для вывода об отсутствии состава правонарушения либо о малозначительности правонарушения. Существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий, а в пренебрежительном отношении должностного лица к исполнению своих публично-правовых обязанностей, установленных законодательством, с которыми, в свою очередь, корреспондируют права работников или лиц, заключивших договоры гражданско-правового характера, на своевременное, достоверное и полное отражение фактов их трудовой деятельности в целях обеспечения реализации их прав в системах обязательного пенсионного страхования и обязательного социального страхования, учета сведений о трудовой деятельности, а также в целях предоставления государственных и муниципальных услуг и исполнения государственных и муниципальных функций. 

 Доводы о том, что Порохненко А.В. не был надлежащим образом извещен о дате, времени и месте составления протокола об административном правонарушении суд признает необоснованными, поскольку как следует из материалов дела уведомление о составлении протокола об административно правонарушении от 29.01.2024 было направлено по месту жительства последнего – г. Тюмень, Московский тракт, 123-46, и возвращено отправителю в связи с истечением срока хранения почтовой корреспонденции 07.03.2023, в связи с чем, протокол об административном правонарушении составлен 11.03.2024 в отсутствие привлекаемого к ответственности лица, надлежащим образом извещенного о времени и месте составления протокола об административном правонарушении.  

 Проверив процедуру привлечения к административной ответственности, суд приходит к выводу о том, что требования статей 28.2, 28.5 КоАП РФ при составлении протокола должностным лицом административного органа соблюдены. 

 Аргументы Порохненко А.В. об отсутствии в его действиях состава административного правонарушения на том основании, что несвоевременное предоставление сведений было вызвано техническими ошибками, допущенными должностными лицами при заполнении базы данных 1С, а ошибки (недостоверность) ранее представленных сведений были выявлено страхователем самостоятельно и устранены, на квалификацию действий Порохненко А.В. не влияют, поскольку состав вмененного ему административного правонарушения является формальным и не зависит от наступления негативных последствий. 

В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

В п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что при решении вопроса о назначении вида и размера административного наказания судье необходимо учитывать, что КоАП РФ допускает возможность назначения административного наказания лишь в пределах санкций, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение с учетом характера совершенного правонарушения, личности виновного, имущественного положения правонарушителя - физического лица (индивидуального предпринимателя), финансового положения юридического лица, привлекаемого к административной ответственности, обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность (статьи 4.1 - 4.5 КоАП РФ). Поэтому судья не вправе назначить наказание ниже низшего предела, установленного санкцией соответствующей статьи, либо применить наказание, не предусмотренное статьей 3.2 КоАП РФ. 

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. 

Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность правонарушения. Они в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 КоАП РФ учитываются при назначении административного наказания. 

На основании изложенного, с учетом обстоятельств правонарушения, принимая во внимание сам характер совершенного правонарушения, объект посягательства (административное правонарушение в области страхования, затрагивающее права на социальное обеспечение со стороны государства физических лиц), оснований для вывода об отсутствии состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.33.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а также для применения положений статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд не усматривает. 

 Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, по делу мировым судьей не установлено. 

 В силу ч.1 ст. 4.1.1 КоАП РФ являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

В соответствии ч.1 и ч.2 ст.3.4 КоАП РФ предупреждение - мера административного наказания, выраженная в официальном порицании физического или юридического лица, которое выносится в письменной форме и устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

Учитывая обстоятельства и характер совершенного административного правонарушения, данные о личности Порохненко А.В., что он впервые привлекается к административной ответственности, суд полагает возможным назначить ему административное наказание в виде предупреждения.  

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.29.9-29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

Признать должностное лицо директора ООО «КОНДА ДОРС» Порохненко Андрея Васильевича (паспорт: *) виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.33.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде предупреждения.

 Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня получения копии настоящего постановления в Кондинский районный суд путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 2 Кондинского района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, либо непосредственно в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья 

судебного участка № 2                                                                   Е.Н. Черногрицкая
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